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El cambio climéatico se ha instalado de manera implacable en los
medios y en la percepcion publica. La incertidumbre cede ante
las evidencias que hasta hace poco tiempo permanecian como
hipétesis en los informes cientificos que circulaban en los circui-

tos especializados.

El afio 2005 es el que registra la maxima temperatura promedio
global del que se tenga registro seguido de los afios 1998, 2002,
20083 y 2006. Una secuencia que ya no admite discrepancias
acerca del fendmeno que estamos generando en el clima global
debido a las emisiones de gases, principalmente producto de la
quema de combustibles fosiles: gas, carbédn y petréleo.

Dada esta realidad, que cada vez ocupa mayores espacios en
los medios de comunicacion, el cambio climatico se ha instalado
también entre las “preocupaciones” gubernamentales en todo

el mundo. Pero esta preocupacion difiere notablemente en el
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modo en que se traduce en acciones de gobierno.
Mientras que en muchos casos se transforma en
decisiones serias para cambiar la matriz energética
y hacerla menos dependiente de los combustibles
fésiles; lo que ocurre en Argentina es simplemente
una andanada de anuncios sin ningun sustento y,
por el contrario, en mayores inversiones que au-
mentaran la dependencia de nuestras menguantes
reservas fosiles.

Las energias renovables se han convertido en la
Argentina en un terreno donde funcionarios de todo
nivel, nacionales, provinciales y locales, se permiten
desplegar su imaginacion y realizar anuncios de
obras y emprendimientos sin que exista la menor
intencion y posibilidad de realizarlas. A cambio ob-

La absoluta paralizacion de todo tipo de proyecto en materia de
energia edlica es una de las lamentables realidades energéticas

tienen unos centimetros o segundos de efimera pres-
encia en los medios aprovechando la preocupacion
“climética” del momento. La absoluta paralizacion de
todo tipo de proyecto en materia de energia edlica
es una de las lamentables realidades energéticas de
la Argentina. Entre tanto, los anuncios y las abun-
dantes especulaciones vinculadas a los biocombus-

tibles estan motorizadas centralmente por el interés
de agregar valor a ciertos cultivos y pasan por alto

las minimas certezas ambientales y energéticas.

Los anuncios de ENARSA, la empresa energética
estatal, que prometian una serie de proyectos edli-
cos que permitirian el despegue de una industria
edlica local no pasaron de ser anuncios que suman

descreimiento y no hay ninguna medida tendiente a
crear condiciones para que las inversiones aparez-
can en ese rubro. El afio pasado se incrementé un
25% la potencia edlica global trepando a 74.000 MW,
mientras, la paralisis en Argentina sorprende frente
al potencial existente. En el mapa regional, Argen-
tina desaparecio del interés en esta materia frente a

paises como Brasil, Chile o México.

Por otro lado, las inversiones energéticas del
Gobierno Nacional, Unico actor existente hoy, se
concentran en aumentar el suministro de gas natural
propio e importado y en incrementar las inversiones
en exploracion de petréleo tradicional y offshore. Lo
peor sucede con proyectos que sin tener la menor
racionalidad energética y ambiental son resultados
de lobbys y anacronismos. Ejemplo de esto son los
miles de millones de ddélares destinados en los proxi-
mos afios a mantener con vida a la energia nuclear,
inversiones que no resultaran en ninguna solucion
energética y si en mayores riegos y problemas. Se
necesitan alrededor de 500 millones de ddélares para
instalar una usina térmica que funcionara en base al
carboén de Rio Turbio, un colosal retroceso tecnolégi-
co. Vamos en la direccion que el mundo abandona.

Contrastando los dichos con los hechos debe-

mos concluir que hacer demagogia con el cambio
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climatico puede ser tan nocivo como cuando afios
atrds muchos de los mismos verborragicos funcion-
arios de hoy negaban las evidencias del calentami-
ento global.

El cambio climético es una realidad que requiere de
acciones urgentes si queremos evitar dafios mayores
y si a esto le sumamos una reduccién dramatica de
las propias reservas de gas y petroleo, la realidad
energética nacional debe ser transformada de raiz.
De nosotros depende hacer que las decisiones sean
adoptadas en la direccién correcta. Decisiones que
deben traducirse en inversiones, no en palabras.
Con palabras no vamos a detener el cambio climati-
co, eso es algo que debemos advertirle a nuestros
gobernantes. Hoy tenemos una postal del futuro con
medio pais bajo el agua. Llegamos a esta situacion
porque nadie escuch¢ las advertencias de los ulti-
mos 20 afios. jLas escucharan ahora?

BOSQUES

La discusion suscitada como consecuencia del
tratamiento en la Camara de Diputados del proyecto
de ley de bosques, aprobada finalmente en particu-
lar el 14 de marzo, marcé un punto de inflexiéon en
la historia del tratamiento de las leyes ambientales

y puso en evidencia las abismales contradicciones
que existen entre el compromiso por resolver los
grandes conflictos y las declaraciones publicas que
no son acompafadas por politicas de fondo.

Entre los puntos mas destacados incluidos en la Ley
de Bosques se encuentran la moratoria a los des-
montes por un afio o hasta tanto cada provincia real-
ice el ordenamiento territorial que permita determinar
las zonas en las que puedan realizarse actividades

productivas; la prohibicién a autorizar desmontes en
donde viven comunidades campesinas e indigenas
y la obligacion de realizar estudios de impacto ambi-
ental rigurosos antes de aprobar proyectos relacio-
nados con los bosques nativos.

El debate que derivé en la sancién en particular de
la ley —que habia sido aprobada en general a fines
de 2006- se inicié con mas de tres horas de retraso y
cuando todo parecia indicar que no habria quérum,
ya que las diferencias dentro de los bloques eran
demasiado marcadas. Finalmente, después de seis
horas de fuerte polémica, la ley fue girada al Senado

para su analisis.

Entre quienes respaldaron la norma se encontra-
ban el diputado del Frente para la Victoria de Salta,
Antonio Lovaglio quien asegurd que los desmontes



“no solo afectan la biodiversidad sino el estilo de
vida de los pobladores” y Alberto Cantero Gutiérrez,
cordobés, compafiero de bloque de Lovaglio, quien
sefialé que esta ley “pone un freno para que no se
siga destruyendo nuestra fauna y nuestra flora”.

Pese al debate, extenso y acalorado, el texto que fue
aprobado no difiere demasiado del que se presentd
a mediados de 2006, impulsado por el diputado
kirchnerista Miguel Bonasso, presidente de la
Comision de Recursos Naturales.

El proyecto desperté el rechazo de muchos integran-
tes de la Camara, Marfa Graciela De la Rosa, kirch-
nerista, representante de Formosa, quien sostuvo
que la ley “va a deteriorar las economias regionales
y las industrias vinculadas con los bosques nativos”.
Por su parte, Carlos Sosa, del partido Renovador
Saltefio declaré que “cuatro atorrantes que son los
de ‘granpis’ no nos van a decir a nosotros cémo
cuidar el medio ambiente” y agregé: “cuando llega
la plata que se recauda por la exportacion de soja
nadie dice nada”.

Sin embargo, los argumentos esgrimidos por los
diputados opositores a la ley mostraron nuevamente
un profundo desconocimiento de algunos aspectos
centrales del proyecto; de la situacion de los bosques
nativos y pusieron en primer plano los intereses cor-
porativos que, en los hechos, se oponen a cualquier
tipo de regulacion con el solo objetivo de exprimir
hasta el ultimo centavo de un modelo productivo ab-

solutamente incompatible con el desarrollo sostenible.

Asi, entre los principales argumentos contrarios a la

ley, se plantearon los siguientes:

1) La ley avasalla las autonomias provinciales
FALSO: la ley establece “presupuestos minimos”,
es decir, criterios béasicos para la explotacion de

los recursos naturales que son patrimonio de todos
los habitantes de la Nacion como asi también de

las generaciones futuras y cuya implementacion se
encuentra prevista en la Constitucién Nacional (art.

41) y en la Ley General del Ambiente.

2) La ley obliga a detener actividades productivas
existentes, como la forestal y atenta contra el de-
sarrollo y la mano de obra.

FALSO: la ley solo detiene los desmontes hasta tanto
cada provincia presente y discuta un plan de orde-
namiento territorial (que define en qué condiciones
se encuentran sus bosques y a qué tipo de activi-
dades productivas pueden ser sometidos), no regula
la actividad forestal, ya que solo establece limites a
la conversién de tierras (desmontes 7/o tala rasa) y
no a la actividad maderera, ni forestal.

3) Las provincias ya cuentan con leyes y saben
coémo proteger sus bosques

FALSO : Segun datos del informe de la Unidad de
Manejo Forestal (UMSEF) dependiente de la Secre-
taria de Medio Ambiente de la Nacion (disponible
en internet en: http://www?2.medioambiente.gov.ar/

bosques/umsef/cartografia/bosque_deforestacion).

La situacion de las provincias del NOA y NEA es la
siguiente:

Salta: la tasa anual de deforestacion de la provincia
de Salta es de diez veces la superficie de la Ciudad
de Buenos Aires. La tasa anual de deforestacion
correspondiente al afio 2001 es: r = -0,69% (la media
mundial es de -0,23)

Misiones: La deforestacion en la provincia de
Misiones entre los afios 1998 y 2002 fue de 67.233
hectareas. Tres veces la superficie de la Ciudad de
Buenos Aires. La tasa anual de deforestacion corre-
spondiente a ese periodo a la provincia de Misiones
es: r =-1,34%. El valor calculado para la provincia



es seis veces superior al promedio mundial en el
periodo 1990-2000 que es de -0,23.

Formosa: posee una superficie de 72.066 km2

con una poblacion total en el afio 2001 de 486.559
personas, de las cuales aproximadamente 108.377
son poblacion rural (INDEC, 2003). Magnitud de la
Deforestacion: La deforestacion en la provincia de
Formosa, entre los afios 1998 y 2002, es de 19.977
hectareas. Una superficie similar a la Ciudad de
Buenos Aires. La tasa anual de deforestacion corre-
spondiente a ese periodo a la provincia de Formosa
es: r=-0,16%

Santiago del Estero: la deforestacion en la provincia
de Santiago del Estero, entre los afios 1998 y 2002,
fue de 306.055 hectareas (15 veces la superficie de
la Ciudad de Buenos Aires). El valor calculado para la
provincia es cinco veces al valor calculado para todo

el mundo en el periodo 1990-2000 que es de -0.23.

Chaco: la deforestacion en la provincia es 2,5 veces
mayor a la media estimada a nivel mundial para el
periodo 1999-2000 que es de 0,23. La provincia po-
see una superficie de 99.633 kilémetros cuadrados,
dentro de la que se encuentra el 20 por ciento de la
superficie de los bosques de la regién chaquefa.

No extrafia entonces, que la principal oposicién a
la ley haya provenido de las provincias que peor
comportamiento ambiental han demostrado y que
mas cantidad de hectareas han venido perdiendo
ano a afno.

EL DEBATE, AL SENADO

En la Camara de Senadores todo parece indicar que
las negociaciones seran mucho mas duras que las
que se dieron en Diputados, a raiz del peso especi-

fico que la representacion parlamentaria le otorga a

las provincias (las mismas que deberian explicar el
sistematico remate de bosques nativos mencionado
anteriormente).

Las dificultades para la aprobacion definitiva de la
norma tienen directa relacion con los limites que im-
pone al modelo agroexportador que domina la actual
politica econdmica y a la exigencia que impone a
las provincias para que expliquen cuales son sus
proyectos productivos en relacion con los recursos
naturales de los que deben hacerse responsables.

Por otro lado, la ley marcara también un punto de
inflexion en la aplicaciéon de los “presupuestos
minimos”, una férmula establecida en la Constitucion
Nacional que otorga al Congreso la facultad de
establecer pisos para la explotacion de los recursos
naturales que fue uno de los ejes centrales de la
discusién en la Camara de Diputados.

Sin dudas, la aprobacion de esta ley determinara

el futuro medioambiental de la Argentina, ya que
detendra los desmontes cuyo crecimiento coloca al
pals en una situacion de mayor vulnerabilidad frente
al Cambio Climatico, ademas de provocar el éxodo
sistematico de poblaciones campesinas hacia las
ciudades y ante la posible presion que podria gen-
erar el mercado internacional de biocombustibles.

El compromiso que asuma el Poder Ejecutivo,
ademas, sera vital para lograr que el proyecto sea
apoyado por el bloque oficialista y pondra en evi-
dencia, una vez mas, cuanto hay de verdad en las
palabras de presidente Kirchner cuando incluyé a la
proteccion de los bosques nativos argentinos entre
los puntos centrales de lo que definié como “una

politica de Estado” en materia ambiental.
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La aprobacion en general en la Camara de Diputa-
dos, de la Ley de Bosques el ultimo mes de noviem-
bre, hizo que Salta otorgara permisos de desmonte

que casi duplican el promedio anual provincial.

Segun pudo saber Greenpeace, en los Ultimos cien
dias, la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable saltefia convocé a audiencias publicas
para desmontar 151.576 hectareas, cifra que repre-
senta casi la mitad del promedio total de desmontes

en todo el pals.

De acuerdo a los permisos otorgados, el departa-
mento mas castigado sera el de General San Martin,
ubicado al norte de la provincia, lindante con Bolivia,
en el que esta previsto desmontar casi 70.000
hectareas para ser usadas en agricultura y ganaderia.

El aumento desmedido en la entrega de permisos

se debe a que, sila Ley es aprobada en el Senado
adonde fue girada luego de la aprobacion en par-
ticular en diputados, todas las provincias deberan
detener los desmontes y realizar un censo que per-
mita establecer en qué condiciones se encuentran
sus bosques y cuales estarian en condiciones de ser
utilizados para llevar adelante actividades agricolas

y ganaderas.

Entre 2002 y 2004, segun la Unidad de Manejo del
Sistema de Evaluacion Ambiental (UMSEF) y la Sec-
retaria de Medio Ambiente de la Nacion, el promedio
de desmonte en toda la provincia fue de 110.000
hectareas, considerando los permisos otorgados, en

solo tres meses esta cifra fue ampliamente superada.

De no mediar una medida cautelar que detenga el
accionar desmontador y si se mantiene este ritmo de
entrega de habilitaciones, a mediados de este afio
solo la provincia de Salta va a desmontar el equiva-
lente al promedio de desmonte a nivel nacional que
asciende a 250.000 hectareas.

VER VIDEO DE ESTA NOTA EN INTERNET
http://www.youtube.com/watch?v=nedJiBO4elul

CONTAMINACION

Luego de mas de un afio de dilaciones, el gobierno
portefio reglamentd la Ley de Basura Cero que fue
aprobada a fines de 2005. De este modo, sélo falta
que la Ciudad apruebe la instalacion de los llama-
dos centros verdes establecidos por la ley como el
espacio en el que se realizara la segunda etapa de
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separacion y acopio de los materiales pre-seleccio-
nados por los vecinos.

A pesar del avance que constituye la reglament-
acion, Nicolas Schifman, responsable de la Cam-
pafa de Toxicos de Greenpeace, manifestd su
preocupacion por la demora en la instalacion y fun-
cionamiento de los Centros Verdes ya que de ellos
depende que la Ley entre en plena vigencia. Por otro
lado, reclamd también la urgente implementacion de
una campanfa de difusion que permita informar a los
Vecinos, sobre las caracteristicas de ley.

Greenpeace ha venido infructuosamente reclamando
desde varios meses una reunion con el jefe de
Gobierno portefio, Jorge Telerman, para plantearle
las inquietudes que la organizaciéon mantiene con
respecto a las demoras en la entrada en vigencia

plena de ley.

Los aspectos centrales de la reglamentacion de la
Ley Nro. 1854, Gestion Integral de Residuos Soélidos
Urbanos son:

- La ciudad establece como “linea de base” para

el programa de reduccién progresiva de residuos
solidos urbanos la cantidad de un millén cuatrocien-
tas noventa y siete mil seiscientas cincuentas y seis
(1.497.656) toneladas que deberan reducirse segun
el siguiente cronograma: 2010: 1.048.359 toneladas,
2012: 748.828 toneladas, 2017: 374.414 toneladas.

- Se prevé, que, en una primera etapa, debera
implementarse la disposicion inicial selectiva y la
recoleccion diferenciada de los residuos en hume-
dos y secos. De acuerdo con la ley, los humedos
seran enviados a disposicion final (relleno sanitario)
y los secos a “centros de seleccion para su posterior

valorizacion comercial” (Centros Verdes).

- En etapas posteriores (segunda y tercera) esta
prevista la pre-separacion en origen de los residuos
secos en otras categorias a definirse (papel, cartén,
metales, vidrios, etc.) y los residuos humedos (restos
de comida, etc).

- Los vecinos deben disponer en forma selectiva
los residuos humedos y secos preseleccionados en
bolsas, contenedores o cualquier otro recipiente.

- Seran considerados residuos especiales (y sujetos,
en consecuencia a manejo especial) los residuos de
demolicién, los aparatos eléctricos y electronicos en
desuso y sus residuos, las pilas y baterias finalizada
su vida util, los neumaticos usados, los muebles 'y
enseres domeésticos usados de gran volumen o gen-
erados en gran cantidad.

- Los métodos operativos de disposicion inicial
selectiva seran: contenedores en la via publica 'y
contenedores en las instalaciones de generadores

especiales por ejemplo, shoppings y hoteles.

- La Autoridad de Aplicacion (el Gobierno de la
Ciudad), disefiara e implementara campafias de di-
fusion tendientes a instalar en la cultura ciudadana la
problematica de los residuos soélidos urbanos como
cuestion ambiental, promoviendo asimismo la incor-
poracién por parte de la comunidad en su conjunto

de habitos de consumo

Un poco de historia

La Ley de Basura Cero fue aprobada a fines de 2005
y publicada en el Boletin Oficial en enero del afio
siguiente, a instancias de un proyecto presentado

por la diputada Beatriz Baltroc y Greenpeace en 2004.

A partir de la sancién de la norma, comenzaron a
correr los 180 dias habiles que era el plazo maximo

que fija la ley para ser reglamentada.
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Junto con la aprobacién de Ley se conformé un
Consejo Asesor Permanente que debia trabajar
para reunir las distintas opiniones de las empresas,
organizaciones y asociaciones civiles que tienen

alguna relacioén con el area.

A pesar de que se realizaron distintas reuniones,
los integrantes del Consejo todavia no llegaron a un
acuerdo sobre cémo llevar a la préactica el texto de la

norma.

Mientras le ley esperaba para ser reglamentada,

en el mes de febrero de este afio, el Jefe de Gobi-
erno decidio quitar el manejo de los residuos a la
Subsecretaria de Higiene Urbana del Ministerio de
Medio Ambiente y pasarlo a la 6rbita del Ministerio de
Espacio Publico, dentro de la Subsecretaria de Man-
tenimiento Urbano. De acuerdo a esta resolucion, el
Ministerio de Espacio Publico tiene mas competencia
a nivel ambiental que el propio Ministerio de Medio
Ambiente.

Este cambio provocé la inmediata renuncia del Sub-
secretario de Higiene Urbana, Claudio Suérez, quien
lideraba el proceso de reglamentacion de Basura
Cero. Si bien la aplicacion de la ley fue transferida a
otro organismo, la reglamentacion se mantuvo dentro
de Medio Ambiente.

La norma se reglamento a pesar de las fuertes
criticas que realizaron los representantes del sector
de recuperadores, para quienes faltan medidas
respecto a los capitulos que abordan la recoleccion
diferenciada y el transporte de los residuos.

NOVEDADES

¢Por qué el medio ambiente no le importa a nadie?
Porque, aunque hay ejemplos individuales que se
proponen hacer algo para revertir esta situacion,
mientras no se intervenga directamente sobre el
problema, entendiendo intervenir como la forma de
utilizar todas las herramientas necesarias para ar-
ticular soluciones, el estado de situacion va a seguir

siendo el mismo.

¢Por qué llegamos a esto?

Nada es casual. Esta realidad no puede atribuirse
a la ignorancia o la torpeza de un funcionario. Es
mas amplio y mas complejo. Si consideramos que
la sociedad se mueve por impulsos econémicos,
podriamos decir que los problemas ambientales son,
en realidad problemas econdémicos. Por otro lado,
en Argentina, la desaparicion del Estado conduce
a la ausencia de todo lo que esté referido al control.
Si nadie controla que la gente no viaje en tren como
ganado ¢4por qué habrian de preocuparse por el
medio ambiente?

¢Esta situacion se agudiza dentro del sistema
capitalista?
Claro. El capitalismo obtiene una ganancia coyun-
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tural a partir de la expoliacién de los recursos natu-

rales y en ningln momento se plantea qué hacer a

largo plazo. En este punto, el fracaso del socialismo,
cerr6 la posibilidad de pensar en una alternativa a la

relacion entre la sociedad y el medio ambiente.

¢Podria decirse que llegamos a esto por la suma de

decisiones desacertadas?
Esta podria ser una posibilidad viéndolo desde el
sentido comun. Muchas de estas decisiones son, si

se quiere, aberrantes. El ejemplo méas grosero a nivel

global es el Cambio Climatico: la solucion existe,
todo el mundo la conoce pero nadie la aplica. Y en

nuestro pais, la grave situacion del Riachuelo es uno

de los mejores ejemplos de la falta de decisiones,
del “dejar hacer” por parte de los organismos que

tienen la obligacién de controlar.

¢ Y existe alguna solucion?
Mientras siga el capitalismo como sistema imper-
ante, no. Porque lograr una relacion armonica entre

sociedad y naturaleza es imposible en este sistema.

De cualquier modo, y esto se verifica en algunos
paises, si hay un Estado presente no soélo para
ejercer el control sino también para establecer las
estrategias a seguir, la situacion puede cambiar.

NUCLEAR

A mediados de marzo, un grupo de voluntarios de
Greenpeace Gran Bretafia colgé en una grua frente
al Big Ben un cartel que decia “Tony ama las armas
de destruccion masiva”. Esta fue la Ultima accion
organizada por los ambientalistas para intentar
disuadir al Parlamento britanico de aprobar la prop-
uesta elevada por el Primer Ministro, Tony Blair, para
renovar el arsenal nuclear de misiles Trident.

Los activistas estuvieron sobre la gria mientras se
realizaba la votacion en el Parlamento, desde alli, se
contactaron telefébnicamente con distintos diputados a

quienes para que votaran contra la propuesta nuclear.

A pesar de este esfuerzo, el Parlamento britanico
respaldd la propuesta de Blair aunque este triunfo
llegd en medio de un fuerte rechazo dentro de las
filas del laborismo, s6lo comparable al que despertd
la invasion a Irak. Uno de los argumentos de los
opositores era que esta decision contradecia a las
bases del Laborismo que en la década del 80 fue un
fuerte opositor a las armas nucleares.

La propuesta de Blair consiste en construir cuatro
nuevos submarinos nucleares que reemplazaran

a los que actualmente estan en uso y que seran
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obsoletos en 2022, fecha en la que los nuevos seran
incorporados a la Armada Real.

La organizacion ambientalista critica al proyecto
Trident porque considera que viola el Tratado de

no proliferacion nuclear que fue suscripto por Gran
Bretafia y acusa al gobierno de Blair de ofrecer
informacion falsa acerca del costo que tendra este
proyecto ya que, segun Greenpeace, los valores que
expone el gobierno solo corresponden al disefio y al
emsamble de los submarinos pero no considera el
desarrollo y el mantenimiento de estas maquinas.

Nicky Davies, uno de los responsables de la cam-
pafia advirtio: “Tony Blair es un gran hipdcrita, mien-
tras demoniza a los paises que tienen un arsenal
nuclear, él no se averglenza por tener una reliquia
de la Guerra Fria que puede matar a millones. Su

legado sera un mundo mucho mas peligroso”.

El libro, editado en Espafa bajo estandares ambien-
tales (papel libre de cloro, certificado y proveniente

de bosques explotados con criterios sostenibles)

comenzara a distribuirse en la Argentina a mediados
de abril.

En la presentacion, participara el director Politico de
Greenpeace, Juan Carlos Villalonga junto a expertos
y periodistas especializados en la problematica del
Cambio Climatico.

El libro de Gore sintetiza, con profusion de imagenes
y gréficos, la informacién presentada por el dirigente
demdcrata en la pelicula “La Verdad Incomoda”,
recientemente galardonada con dos premios Oscar
de la Academia.

Asi, Salta fue a la cabeza de las criticas acompana-
da por Formosa y Jujuy. Chaco y Misiones también
reflejaron su oposicion a la norma aunque consid-

erando que podia ofrecer algunas ventajas.

Otras provincias como Santiago del Estero, Mendo-

za, Rio Negro y Tucuman solo consignaron la noticia.



