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La enorme expectativa generada en torno al uso de los biocom-
bustibles esta estrechamente vinculada a los intereses econémi-
cos del sector agropecuario. Esto no tendria nada de malo si no
fuera porque se soslaya sistematicamente la dimensién ambiental,

social y energética de este potencial negocio.

Desde el punto de vista social hay una disyuntiva que nadie puede
minimizar: si la produccion de biocombustibles se focaliza en cul-
tivos energéticos que son al mismo tiempo materias primas para
la industria de la alimentacion, la expansion de éstos arrastrara
inexorablemente los precios de tales comodities a la suba, lo que
impactaréa en los costos de los alimentos a escala global. No hay
modo de eludir semejante impacto. La pregunta entonces es: ;Se
podra minimizar? ;Se podra neutralizar?

Hoy en dia, ningun sector es portador de un discurso convincen-
te que permita suponer que el riesgo para la seguridad alimen-
taria a escala global pueda ser mitigado. Algunos podran apostar /..



EDITORIAL

a la ingenua teoria del “derrame” y entonces se con-
fiara en que mejores precios haran mas prosperos a
los productores agropecuarios y esto a su vez bene-
ficiara a la sociedad en su conjunto, especialmente
a los mas vulnerables. Lo cierto es que existen unos
823 millones de hambrientos crénicos en el mundo.
Todas las ecuaciones indican que un aumento en los
precios de los alimentos basicos agravara la situa-
cion y neutralizara los esfuerzos por reducir las cifras
de la pobreza y el hambre a nivel mundial.

Dentro del campo de los biocombustibles, la dimen-
sibn ambiental resulta ser una de las mas débiles, ya
que es considerada a partir de suposiciones simplis-
tas, pero lo cierto es que la materia es mucho mas
compleja de lo que se piensa y con resultados muy

En la Argentina los biocombustibles son sindnimo de etanol en base
a maiz y biodiesel en base a soja.

diversos. Mientras algunos cultivos presentan un po-
tencial de reduccion de emisiones de gases de efec-
to invernadero que puede resultar atractivo, muchos
otros son irrelevantes en ese sentido. Las opciones
de biocombustibles en base a soja y maiz estan entre
las opciones mas pobres en ese sentido. Son multi-
ples las cuestiones ambientales que se deben ajustar.

Mientras la soja siga siendo un motor de destruccion
de bosques nativos en la Argentina, el balance am-
biental de un biodiesel en base a ese cultivo es clara-
mente negativo e inaceptable.

En términos energéticos se ha puesto la prioridad en
producir biocombustibles liquidos para el transporte

en base a cultivos energéticos. Cuando se evalla el
potencial energético de la biomasa o las multiples
opciones que nos ofrece la bioenergia se puede
comprobar que existen numerosas opciones mas
eficientes y que précticamente no implican ningu-
no de los riesgos antes mencionados. Las opciones
se encuentran desde la produccion de biogas a las
tecnologias de “segunda generacion”- que permiten
utilizar residuos forestales y agricolas- y desde la
produccién de combustibles en base a cultivos no
tradicionales al uso tradicional de la biomasa pero
con modernas tecnologias de combustion. Uno de
los aspectos que sobresale cuando se evalla la
bioenergia con mayor amplitud, es que se puede
comprobar que los usos estacionarios, es decir la
bionenergia utilizada para producir electricidad o
generar energia térmica, presentan mejor eficiencia
energética y ambiental.

Mucho se ha hablado de las metas que han adoptado
algunos paises o regiones del mundo industrializado.
Sin embargo vale destacar que, por ejemplo, en el
caso europeo, si bien se ha adoptado una meta para
alcanzar casi un 6% de uso de biocombustibles en
el transporte para el afio 2010, el objetivo para ese
mismo afio en materia de bioenergia para otros usos
-bésicamente electricidad y calor- es 7 veces mas im-
portante que para el transporte. /..



El aporte energético de la biomasa es mucho mas
significativo en sus aplicaciones industriales o en ge-
neracion de energia eléctrica, mas alla de la actual
vision dominante en la Argentina, en la cual los bio-
combustibles son sinédnimo de etanol en base a maiz
y biodiesel en base a soja. Es necesario ampliar esa
vision y sumar al analisis econémico de los producto-
res agropecuarios una dimension ambiental y ener-
gética, aspecto soslayado en el debate tal como se
presenta hoy dia.

Esta nota sali¢ publicada en la edicion del 25 de

agosto de 2007 en el Diario La Nacion

ENERGIA

En la actualidad, la Argentina ocupa un lugar prepon-
derante dentro de las expectativas que los biocom-
bustibles despiertan tanto a nivel local como mundial,
en especial, en lo que se refiere a la produccion de
biodiesel en base a la soja.

A nivel nacional esto se debe ala necesidad de obte-
ner un suministro alternativo al gasoil; las decrecientes
reservas de petroleoy al interés del sector agricola por
lograr nuevos mercados y mejores precios para sus
productos. A nivel internacional, y teniendo en cuenta
los objetivos que se han propuesto EEUU y la Unidn
Europea en relacion al porcentaje de biocombustibles
que reemplazaran al tradicional para el transporte te-
rrestre (10% en los préximo 10 afios y 20% para el
2020 respectivamente), cifras que exceden a su ca-
pacidad en superficies destinadas a la agricultura,
Argentina se presenta como un préspero productor
de biodiesel para sus crecientes demandas.

Sin embargo, la obtencién de combustibles a partir
de productos agricolas no es del todo beneficiosa
para nuestro pais. La produccién puede implicar sus-
titucion de tierras, pérdidas de ecosistemas naturales
e impactos en las comunidades locales y la genera-
cion de efectos inesperados sobre el suelo. A esto
debemos sumarle que el biodisel producido a partir
de la soja es una de las aplicaciones de la bioenergia
menos atractivas energética y ambientalmente.

Las expectativas se basan, casi con exclusividad, en
la fuerte demanda internacional para crear un mer-
cado exportador de biodiesel producido a partir de
la soja y, en algunos casos de bioetanol, generado
a partir del maiz. En menor medida se piensa en las
posibilidades de producir biocombustibles para uti-
lizar en el transporte a nivel local, ya que la matriz
energética argentina depende, casi en un 90% de los
combustibles fosiles, que ya cuentan con fecha segu-

ra de caducidad.

En este sentido, estamos frente a un fendmeno sin
precedentes en relacion a la transformacion de los
bosques nativos para crear nuevas tierras de cultivos
para la produccion de combustibles en base a granos
destinados a la exportacion. En el norte argentino /..



NOTICIAS

es en donde se presenta con mas seriedad este pro-
blema: cada afo se pierden 250.000 hectareas de
bosques. Las zonas mas comprometidas son la Selva
Pedemontana de las Yungas donde se perdi6 el 50%
de la masa boscosa y el Chaco Seco en donde sélo
queda el 20% de los bosques.

La conversion de los ecosistemas naturales en tierras

de cultivo se debe a una serie de factores sociales,

econdmicos, politicos, tecnoldgicos y hasta climati-
cos. Entre ellos se destaca la presion que ejerce la
demanda internacional de soja.

Cabe aclarar que la soja no representa una forma de
agricultura sustentable y el combustible producido a
partir de este cultivo representa una de las alterna-
tivas menos favorables para el medio ambiente. Es
necesario, para proteger los ultimos bosques nativos,
adoptar un criterio precautorio para que la deman-
da externa de biodiesel no acabe exterminando las
riquezas naturales. El Estado nacional no debe sub-
sidiar la produccion de biocombustibles destinados
a la exportacion, ya que esto generaria un colapso
social, ambiental y econémico.

Ante este escenario, Greenpeace, en su informe Bioe-
nergia: oportunidades y riesgos, enumerd una serie de

advertenciastendientesaevitar que lasituaciénambien-
tal argentina empeore.

Para la organizacion, la bioenergia debe ser parte
del menu de opciones integrantes de la matriz ener-
gética que permita superar la dependencia de fuen-
tes sucias, no renovables y de gran impacto social
y ambiental.

Pero es importante tener en cuenta que, de acen-
tuarse la presion internacional sobre los cultivos la
ya critica situacion ambiental argentina puede em-
peorar debido al corrimiento de la frontera agrico-
la, la concentracion de cultivos y productores que
expulsaran poblacion rural y a la exportaciéon de un
combustible limpio que generard reducciones en
los paises importadores luego de haber consumido
energia local y emitido gases de efecto invernadero
en su produccion.

Ante este escenario, Greenpeace propone las siguien-
tes medidas a mediano y corto plazo: frenar el avance
de la frontera agricola sobre los bosques; sancionar
la Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion para
los Bosques Nativos que ya cuenta con media san-
cion en Diputados; eliminar todos los subsidios a las
exportaciones de biocombustibles y priorizar los mer-
cados locales por ser mas eficientes; mejorar la efi-
ciencia del transporte de cargas y publico; investigar
y desarrollar combustibles de “segunda generacion”
(los biocombustibles lignocelulésicos son considera-
dos como las opciones tecnolégicas superadoras de
los conocidos hasta ahora); intensificar la utilizacion
de los usos estacionarios de la biomasa para utilizar
de manera intensiva las posibilidades que brinda la
bioenergia aumentando su participacion en la oferta

energética nacional.

Estas medidas deben ser acompafadas por politicas
que acompafien la intréduccion de biocombustibles /..



con medidas de ahorro energético y eficiencia en el
sector del transporte.

ENERGIA

Ante la gravedad de las consecuencias del cambio
climatico, los biocombustibles se estan presentando
a nivel mundial como la solucién que permitiria dejar
de depender de los combustibles fésiles (carbén, pe-
tréleo, gas) y pasar a utilizar otros elementos en apa-

riencia mas amigables con el medio ambiente.

Sin embargo, Greenpeace advirtié en su informe “Bio-
energia: oportunidades y riesgos” que los impulsores
de estos usos de la biomasa evitan aclarar que el creci-
miento en la demanda de las materias primas como la
soja y el maiz puede conllevar un aumento desmesu-
rado de la deforestacion para obtener nuevas tierras de
cultivo. En este sentido, los paises que se verian mas
afectados son aquellos que cuentan con territorios y cli-

mas propicios para este tipo de actividades.

La biomasa ha tenido un papel importante en el su-
ministro energético a escala global y regional desde

hace tiempo. En la actualidad representa cerca del
10% del total de la energia consumida en el mundo.
Las tecnologias para hacer uso de la energia conte-
nida en la biomasa son diversas y no son explotadas
con la misma intensidad. Por lo general sus usos tra-
dicionales han sido perjudiciales para el medio am-
biente, como ocurre con el uso de la lefia obtenida de
préacticas forestales destructivas, y la salud humana,
cuando se utilizan sistemas de combustion ineficien-
tes en sitios poco ventilados o cerrados.

La mayor preocupacion se debe a los posibles im-
pactos ambientales y sociales que pueden estar vin-
culados al incremento del uso de la bioenergia. En
especial, aquellos que estan asociados al desarrollo a
gran escala para ser utilizada en el transporte. Mucha
de la informacion relacionada con sus posibles efec-
tos es confusa e incompleta, a esto se suma que los
recursos disponibles y el potencial para desarrollar
aplicaciones amigables con el clima y la biodiversi-

dad varian en las diferentes regiones del planeta.

Todo hace suponer que en el corto plazo la mayor
parte de los biocombustibles liquidos se obtendran
de cultivos como la colza, el maiz, la soja o la cafia

de azucar.

Hasta el momento, no estd demostrado que este tipo
de biocombustibles posea un balance energético po-
sitivo ya que en su produccion se utiliza una gran can-
tidad de energia en el laboreo de la tierra, la cosecha

y el procesamiento del cultivo.

Algunos biocombustibles derivados del cultivo de
granos, como el etanol obtenido de la cafia de azu-
car, pueden contribuir a reducir las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero pero deben ser obtenidos
a partir de précticas agricolas sustentables que no
ocasionen la destruccion de ecosistemas y no ponga
en riesgo la soberania ni la seguridad alimentaria de /..



ningun pais, especialmente, aquellos que estan en
vias de desarrollo.

Por su parte, el bioetanol en base al maiz y el biodiesel
basado en la soja tienen un balance energético pobre
que, en el caso de la soja, se agrava porque su cultivo
ha impulsado la deforestacion, lo que ha provocado
un aumento de las emisiones por pérdida de masa fo-

restal, situacion que acentua el problema ambiental.

Otro de los problemas que podria acarrear este tipo
de cultivos es la competencia entre las tierras desti-
nadas a la produccion de alimentos y las que deberan
utilizarse para la produccién de biocombustibles. Si
bien todavia estos cultivos no han puesto en peligro
la oferta global de alimentos, el impulso que Estados
Unidos dio al etanol hizo que el maiz superara su te-
cho histérico en los precios y se estima que esto es el
comienzo. Se prevé que el precio del maiz se elevara
en un 20 por ciento para el 2010 y un 41 por ciento
para 2020. Las semillas oleaginosas: soja, colza y gi-
rasol seran un 26 por ciento mas caras para 2010 y un
76 por ciento para 2020. Cada vez que los alimentos
aumenten en un 1 por ciento, casi 20 millones de per-

sonas veran su seguridad alimentaria amenazada.

Como contrapartida al uso de este tipo de biocombus-
tibles se encuentran los combustibles de segunda ge-
neracion que permiten el uso de materiales organicos
ricos en celulosa como la madera, los tallos y los resi-
duos de cosechas que son mucho mas abundantes
que los cultivos de granos y pueden recolectarse con
menor interferencia en la economia de los alimentos y

menores restricciones en el uso del suelo y el agua.

Las plantas de rapido crecimiento como el sauce, los
alamos y eucaliptos y las pasturas perennes serian
algunos de los insumos adecuados para este tipo de
biocombustibles. Ademas, se pueden utilizar los re-
siduos de una agricultura sustentable y de la actividad

forestal. La utilizacion de estos insumos evitaréa la des-
truccion de ecosistemas de alto valor y no provocara

conflictos en el uso de la tierra.

Para Greenpeace los biocombustibles representan un
posible sustituto a los combustibles fosiles y, aplicados
junto a otras estrategias, como la mejora en la eficien-
cia de los vehiculos, permitirian lograr un sistema de

transporte a nivel mundial diversificado y sustentable.

De todos modos, esto podra llevarse a cabo si las
politicas de promocion y desarrollo se establecen
sobre bases correctas en las que se considera no
acentuar las desigualdades sociales, en especial
entre paises desarrollados y en desarrollo; dar priori-
dad a las necesidades locales por sobre el comercio
global y lograr que el comercio en relacion con la
bioenergia no provoque impactos negativos en ma-
teria ambiental ni social ni debilitar la seguridad ali-
mentaria y la soberania.

BOSQUES

En el suplemento Rural del diario Clarin publicado el 25
de agosto, Jorge Adamoli, especialista en temas am-
bientales de la Universidad de Buenos Aires, publicé /..



una nota en la que, si bien elogia a la Ley de Bosques
como una herramienta para salvar a los bosques na-
tivos, critica algunos de sus puntos, en especial, €l
referido a la declaracién de una moratoria a los des-
montes por un afio o hasta que cada provincia realice
su ordenamiento territorial.

* La nota publicada en Clarin se puede ver en:
http://www.clarin.com/suplementos/rural/2007/08/25/
r-01484886.htm

El domingo 16 de septiembre, Jorge H. Morello, Pro-
fesor Emérito de la Universidad de Buenos Aires y ex
director de Parques Nacionales y Walter Pengue, Di-
rector del Posgrado en Economia Ecolégica, FADU,
Universidad de Buenos Aires, publicaron la respuesta
a esta nota en la Revista Noticias.

Manifiesto contra la deforestacion

La proteccion del bosque nativo argentino no es una
mera demanda ecologista, dicen los especialistas,
sino que apunta a defender un recurso tan estratégi-
co como el agua o el petrdleo.

Jorge H. Morello y Walter A. Pengue

Hace ya décadas que en la Republica Argentina se
viene poniendo presién sobre los recursos del bosque
nativo, sin practicamente un ordenamiento racional
del territorio que compatibilice todas las demandas y
ponga orden y coto al uso desenfrenado e irracional

que se viene haciendo del mismo.

El alicaido e indefendible argumento del progreso re-
gional o el crecimiento econdémico, solo esconde el
afan de un lucro inmediato que a la hora de la verdad,
solamente sopesa en su favor, los intereses del sector
agroindustrial y de quienes actuan en su defensa, no
solo desde el propio sector, cosa que es mas que

l6gica y comprensible, sino desde otras areas como
la prensa, el gobierno o la misma academia.

La muestra es mas que contundente. A pesar de ta-
mafa deforestacion, las regiones donde este proceso
mas se viene intensificando desde hace ya bastante
tiempo, no son justamente las que mas se han desa-
rrollado ni las que contemplan un crecimiento econoé-

mico sostenido e igualitario.

Son especialmente las provincias que por otra parte
mas han sido esquilmadas, pauperizadas y que de
por si, su poblacion rural, dispersa, campesina e indi-
gena se encuentra mas abandonada.

La proteccion del bosque nativo, no es una mera de-
manda ecologista, postmoderna o de atrasados que
no “ven” el progreso que se viene. Es una demanda
por ayudar a permanecer y mantener el bosque nati-
vo, por los incontables servicios ambientales involu-
crados y por el obligado resguardo de los recursos,
para el aprovechamiento integral de las generaciones
tanto actuales como de las futuras.

Pensar que “desde el mercado” se hallaran las medi-
das de regulacion en el uso del mismo, es simplemen-
te servir al juego de intereses coyunturales que solo
serviran para alentar aun mas el proceso de deterioro
del patrimonio ambiental argentino. Una explotacion
minera, no selectiva y por tanto irreversible, en nues-

tros términos temporales.

Alertados por esta demanda social, el 14 de mar-
zo de 2007, la Camara de Diputados dio una media
sancion a una ley de proteccion ambiental para los
bosques nativos, conocida como Ley de Bosques (o
Ley Bonasso, por ser este uno de los muchos diputa-
dos que la apoyaron e impulsaron en el recinto), que
consideramos de crucial importancia para proteger

un recurso naturalmente ya escaso en argentinay /..



actualmente reducido a mucho menos de un tercio de

Su cobertura inicial.

Se trata de proteger el manto verde mas complejo, mas
diverso y que alberga un fenomenal abanico de opcio-
nes, no solo en términos de su importancia como na-
turaleza sino como proveedor de servicios y productos
no maderables, Utiles para las industrias de farmacos
(actuales y futuros), de alimentos, de textiles, de cur-
tientes, pegamentos, latex aromaticas y perfumeria y
de innegables prestaciones en términos de servicios
ambientales, imprescindibles para la sustentabilidad

no solo ambiental sino social de la Argentina.

Atesora un potencial de germoplasma en el que ya se
usan eslabones para introducir atributos utiles a la so-
ciedad, en plantas cultivadas y sobre todo presta una
serie de servicios ecolégicos que simplemente son
imprescindibles para la supervivencia no solo regio-
nal y local, sino de un planeta unico que TIENE VIDA
FUNDAMENTALMENTE PORQUE TIENE BOSQUES.

En poco menos de una década, entre 1998 y 2006,
Argentina perdio méas de 2.000.000 de hectareas con-
tabilizando SOLAMENTE el bosque nativo destruido,
pasando de 23.800.000 a 21.400.000 hectéareas. Solo
queda en el pals, poco mas que el 10 % de bosque
nativo en sus distintas tipologias.

Ni siquiera alcanzamos las metas del milenio en

este aspecto.

Sabemos que absolutamente todos los tipos de bos-
que del pals estan sometidos a una descomunal
presion de desmonte para sustituirlos por cultivos
anuales, especialmente oleaginosos, granos gruesos
en general, la produccion de agrocombustibles, pe-
netracion de la ganaderia extensiva extrapampeana 'y

en mucha menor medida para plantaciones.

Al contrario de algunas dicotomias entre ecologia y
produccion, la Unica forma sostenible de aprovechar
estos recursos, es apoyarse en la definiciéon inmedia-
ta de politicas ambientales y productivas que asegu-
ren el bien comun, el bien nacional y la Unica manera
de hacerlo es a través del conocimiento pleno de los
procesos ecosistemicos involucrados y el desaliento
del servilismo al que lamentablemente se han subido
muchos sectores, incluidos algunos colegas de la co-
munidad cientifica y el sistema cientifico tecnoldgico y
ni gue hablar de los decisores de politicas.

El proceso se llama eufemisticamente y para confun-
dir a los legos “land reclamation” y es considerado
algo asi como un “rescate” o una “recuperacion” de un
territorio para producir bienes necesarios al hombre.

Esta “cirugia mayor”, desconoce que el bosque ya
produce servicios, ya esta sometido a distintos tipos
de aprovechamiento, ya esta poblado por compatrio-
tas que viven de el desde hace generaciones y que los
bosques ya prestan servicios ambientales como con-
trol de la erosion, formacioén de suelos, creacion de ha-
bitats para fauna poliproductiva de cueros, pieles, plu-
mas, carne de monte, miel de palo y suelo, proteccion
de cabeceras de cuencas y secuestro de didxido de
carbono que queda almacenado durante centurias en
arboles vivos, suelo o en productos de madera como

durmientes, postes, varillas y demas.

Los servicios ambientales deben ser reconocidos
como los enormes beneficios que obtiene el ser hu-
mano como resultado de las funciones de los ecosis-
temas. Estos servicios se refieren a un amplio rango
de condiciones y procesos a través de los cuales los
ecosistemas naturales y las especies que los confor-
man, ayudan a mantener la vida en la tierra.

Los servicios ambientales provienen de las prestacio-

nes de los ecosistemas naturales y en algunos /..



casos agroecosistemas, ampliamente subestimados
por la actual sociedad, hasta que los impactos por sus
perdidas, se hacen lamentablemente catastréficos, no
solo econémicos y cobran a los paises desprevenidos,

precios muy altos.

El proceso de globalizacion alimentaria y energética,
conlleva por un lado a un incremento importante de
los bienes exportables hasta su sobreexplotacion y
una asociacion consiguiente con la subvaluacion de
estos productos, medidos solamente por sus valores
del mercado.

Nuestros compatriotas no siempre comprenden que
cirugia mayor no es solamente un eufemismo, porque
sustituir un bosque cuyos arboles viven cientos de
afios por un cultivo anual como la soja o el maiz, es
una conversion o cambio de uso cuyas consecuencias
ecolégicas modifican los ciclos de nutrientes, agua y
energia, la estructura y microfauna del suelo, y sobre

todo el clima local y regional.

Pasar de un bosque con varios techos que desace-
leran el impacto de las gotas de lluvia y reorientan el
flujo de agua por un suelo permeable, a un cultivo
anual de un metro de altura, que aporta solamente
algo de masa verde de acelerada descomposicion y
es monoespecifico, crea preguntas sobre las que hay
muchisimos huecos de informacién y la ley de bosque
permite entre otros beneficios orientar la investigacion

hacia temas criticos aun no resueltos.

Ocurre que el proceso de desmonte autorizado y el ile-
gal ha adquirido una aceleracion que crea riesgos de
desaparicion de ecosistemas completos en los que ni
siquiera se conoce la totalidad de su fauna y su flora.

Hoy en dia, la tasa de deforestacion de la Argentina
supera la media global y regional y se amplia perma-
nentemente en cifras que son pasmosas (Cuadro 1)

Cuadro 1. Tasa Anual de Deforestacion

Pais/Regién/Provincia Tasa Anual de Deforest-

acion
Mundo -0,23%
Africa -078%
Sudamérica (1999/2000) -0,44 %
Sudamérica (2000/2005) -0,50 %
Argentina -0,85%
Santiago del Estero -1,18%
Santa Fe -0,95 %
Chaco -0,57 %
Misiones -1,33%

Mientras hoy en dia, se discuten o bloquean espe-
cialmente, los avances de una obligatoria legislacion,
que primero ponga un freno y luego ayude a poner en
orden el imprescindible, pero de manera sostenible
uso del territorio, la deforestacion diaria en la argen-
tina no se detiene. En el tiempo que lleva la lectura
de este articulo, poco menos de diez minutos, se de-
forestaron 10 hectéreas, es decir, diez manzanas de

rico bosque que ya no estara mas.

Esa acelerada sustitucion es efectuada por labores,
mecanizadas que en su conjunto se llaman desmonte
y que altera profundamente el soporte edafico, invir-
tiendo y mezclando distintos horizontes, destruyendo
habitats de fauna cavadora y quemando hasta produ-
cir “tierras cocidas”, la mezcla de tierra y ramas acu-
mulada en los “cordones” que se queman rapidamen-
te y adonde el vivoraje escapa escondiéndose de la

tierra arrasada y caliente, para luego ser quemado...

Quien revisa peridédicamente las secciones de nues-
tros matutinos tradicionales viene percibiendo el refle-
jo de la aceleracion de desmontes de varias maneras,
las fotos de lotes “perfectamente” cultivados apare-
cen con frecuencia con un fondo de bosque tanto en
San Luis, como en Entre Rios, Misiones, y sobre /..
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todo en el Chaco, Formosa y Salta. Los articulos alu-
den a lotes que estan en espera o siendo desmonta-
dos, los calculos de inversiones incluyen el costo del
desmonte y promesas de progreso, y la diferencia de
precios entre tierra tipo Pampa Humeda vy tierra mar-
ginal que ahora también se hace “productiva”.

En los Ultimos tres meses se pudo ver en la prensa es-
crita, contradicciones flagrantes: mientras por un lado
en un reconocido medio nacional, el articulo de fondo
hace referencia al aumento de la superficie bajo culti-
vo de soja en desmontes, en otras paginas aparecen,
un articulo de Opinién con una foto de frontera agro-
pecuaria cuya leyenda indicaba por ejemplo “la selva
de Mato Grosso amenazada por el desmonte “u otro
donde se relata la zonificacién que esta haciendo el
Ministerio de Desarrollo de Brasil que ha permitido al
Presidente Lula establecer una normativa de prohibi-
cién de desmontes en la Selva Amazoénica pero a su
vez ampliar la frontera de cultivo de cafia de azucar

para biocombustibles,

Esa presentacion ambivalente de la politica del tero,
no es exclusividad de la prensa escrita sino que apa-
rece en las propagandas de las multinacionales, con
una foto o dibujo de un inmenso cultivo de grano, so-
bre un fondo verde (bosque) y encima, como simbolo
de salud de un ambiente que ya no existe, con una

bandada de aves migratorias en el cielo.

Nuestro interés como ciudadanos preocupados vy la
posibilidad de una invitacion del Senado argentino,
nos permitié asistir a las Jornadas Técnico Politicas
organizadas por la Comisién de Ambiente y Desarro-
llo Sustentable del Senado, donde se pudo percibir
y valorar en accion, una estrategia dilatoria hacia la
Ley de Bosques y que plantea la veda a los desmon-
tes que es establecida por el articulo 25 del proyecto
Bonasso entre otros pedidos, con la “fabricacion de

seis” proyectos nuevos que inevitablemente por las

normativas del tratamiento legislativo sumaran un
compas de espera lo mas largo posible para permitir
el avance de los desmontes ya autorizados, la Auto-
rizacion de nuevas superficies y el desmantelamiento

forestal clandestino, que nadie detiene.

En las presentaciones de algunos de los ponentes en
el Senado, se hizo evidente lo que todos los profesio-
nales saben y nosotros queremos destacar: el hecho
de que muchisimos manchones de bosques que es-
tudios previos habian determinado que eran “objetos
de conservacion” por tratarse de bancos genéticos
en evolucion por cruzamiento natural de especies. O
bien por albergar especies endémicas o raras, pero
que segun estos argumentos ya eran demasiado chi-
COs para poder conservarse, o inevitablemente iban a
sucumbir envenenados por la deriva de los agroqui-
micos utilizados en la agricultura entrante.

También es importante que destaquemos, que los
fragmentos remanentes en los desmontes tienen una
enorme longitud de borde con relacion a su éarea, es
decir son normalmente largos y angostos rectangulos
donde los ecdlogos saben que el efecto de bode per-
mite la entrada de malezas y de especies oportunis-
tas que compiten y eliminan a las nativas de alto valor

de conservacion biologica.

Escuchamos a las comunidades aborigenes desta-
cando el caracter de “bosques nutricios” que tienen
sus algarrobales, talares, mistolares, y chanarales del
Chaco, la importancia de textiles y tintéreas para sus
artesanias, y el caracter de drogueria que asignan a
masas forestales de alta diversidad donde buscan sus
medicinas. Ese tema no es menor y el valor mas gran-
de que tienen los bosques es su caracter de “banco
de informacion” utilizable por nuestra generacion y la
de nuestros descendientes. La poblacion local de es-
tas areas utiliza al bosque nativo como un “almacén
de la naturaleza” al contrario que las poblaciones /..
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urbanas, que estan perdiendo esta relacion y se ali-
mentan del supermercado.

Argentina esta perdiendo irremediablemente estos,
sus ecosistemas de bosques nativos como fuentes
de informacion biolégica.

Como profesionales que trabajamos en los temas de
bosques nativos y de sostenibilidad de los recursos y
como ciudadanos preocupados por el futuro de nues-
tros hijos queremos destacar la absoluta necesidad
de aprobar lo antes posible, es decir en forma urgen-
te, laley de bosques y aplicando inmediatamente su
articulo 25.Donde se prohiben por un afio nuevas au-
torizaciones de desmontes.

No aceptamos de ninguna manera que se minimice
Su importancia con argumentos nimios basados en
nuestra tendencia (una supuesta tendencia argentina)
a evadir o no cumplir normativas (ese criterio aludiria
directamente al desprecio de la ley, en su conjunto, o
en la perdida de un estado de derecho, en el que aun

debemos creer y confiar).

La ley abre el camino para una aplicacién creciente-
mente responsable y honesta de sus normativas. Y
también a que los responsables de no cumplirla ade-
mas sean controlados y sancionados.

Tampoco aceptamos que se enfoque al territorio don-
de se estan produciendo los desmontes mas ace-
lerados como ‘el area problema”. No es una, sino
muchas, es practicamente todo el territorio nacional
el involucrado y el que amerita un ordenamiento te-
rritorial participativo, especialmente de la comunidad
local y regional en primera instancia, el Estado y to-
dos los demas representantes de la sociedad civil, sin
baches de informacion y preservando el bien comun,
que parece ser un principio abandonado de una so-
ciedad que deba apreciarse para si y su futuro.

Hay sustituciones masivas recientes en las ecoregio-
nes del Monte, de bolsones y Serranias, Monte de lla-
nuras y Mesetas, Delta del Parana, Del Espinal, Chaco
Seco, Chaco Humedo, Bosque Patagénico, Campos

Correntino Paraguayos, Yungas y Selva Paranaense.

No creemos que se pueda establecer una articulacion
del avance de la frontera agricola con la conservacion
de los bosques sin una participacion muy fuerte y
activa del Estado Nacional. Necesitamos ademas un
compromiso mas concreto y activo, de todos los es-
tamentos cientificos y técnicos, de las Secretarias de
Ambiente, Agricultura y Planificacion, la Universidad,
la Secretaria de Ciencia, el CONICET, el INTA, el INTI
y todos los centros regionales. Y que todos ellos tra-
bajen con la sociedad civil en un pie de igualdad. No
es posible hacerse el distraido, pues la ingenuidad
solo genera complacencia y permisividad. Apelamos
a la responsabilidad de todos los cientificos preocu-
pados por el desarrollo de un palis para todos y no
solo para unos pocos interesados en un negocio de

corto plazo o serviles a este.

Hoy estamos en el terreno de la geopolitica. La discu-
sion del territorio y su ocupacion y desarrollo es cla-
ramente este terreno. La geopolitica es una cuestion
de Estado, primero del Estado nacional. El punto en
cuestion hace a la Biopolitica, un nuevo escenario de
apropiacion y destruccion de recursos naturales, que
no es posible dejar que se continte. El recurso bosque
€s un recurso estratégico ademas de ser un patrimonio
nacional, tan importante como el petréleo, la tierra, los
minerales o el agua. El Estado Nacional debe instalar
en su Ministerio, una Secretaria de Recursos Forestales
equivalente a los servicios forestales de otros paises o
mirar cuidadosamente lo que esta haciéndose en algu-
nos paises hermanos donde se tomo cuenta a tiempo,
aunque parcialmente, de la hecatombe nacional que
significaba la ampliaciéon de la frontera agropecuaria
sobre ecosistemas fragiles como la selva Amazoénica. /..
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Queremos recordar que existio en Argentina, un or-
ganismo autarquico de jerarquia y representatividad,
el IFONA (Instituto Forestal Nacional), que justo cuan-
do estaba terminando su plan nacional de manejo de
bosques nativos, en 1989 fue demolido por la politica
destructora del modelo neoliberal que nos gobernd
desde entonces.

Finalmente destacamos el despoblamiento rural y el
costo social creciente que ello involucra, alli donde
entra la agricultura y la ganaderia industriales, los
conflictos que se establecen con cultivos regionales
tradicionales desde la cafia de azucar al algodon y
la afectacion que se produce a la economia local y la

seguridad alimentaria.

Es también sumamente llamativo que no se hayan te-
nido en cuenta metodologias existentes y conocidas
que mensuran y valoran mas alla de lo monetario, los
imprescindibles servicios prestados por el bosque y
que la ciencia econémico ecoldgica ya conoce aca-
badamente, al igual que metodologias multicriteriales
que podrian ser un aporte fundamental al ordena-
miento territorial hoy mas que urgente. No todo es di-
nero, ni todo puede transformarse en un bien comodi-
tie 0 en un bien ambiental. Todo necio confunde valor
y precio, y debemos dejar de ser necios con los cada

vez menos recursos naturales con que disponemos.

En Argentina, debe ser comprendido claramente que
la frontera agropecuaria horizontal opera ya casi ex-
clusivamente sobre comunidades de lefiosas (entien-
dase bosques), porque los ecosistemas de pastizales
y sabanas, hace décadas que ya fueron ocupados
por actividades agropecuarias. Esto es una cuestion
muy importante a tener en cuenta en las definiciones

de politicas.

Si hoy en dia, la deforestacion sigue avanzando, es
porque en lugar de plantear la resolucion de conflictos

ambientales que atentan tanto como contra nuestra
generacion, lo hacen contra las generaciones futu-
ras que perderan para siempre estos recursos, se
crean discusiones bizantinas que solo ponen esco-
llos a la resolucion de los problemas de fondo de los
argentinos.

Un pais que no cuida sus bosques, no puede plan-
tearse seriamente ser una nacion que, al decir de los
decisores de politicas, tiene al eje ambiental como
una politica de estado. Los recursos econémicos para
hacerlo también estan disponibles, y pueden prove-
nir justamente de las retenciones aplicadas hoy en
dia, y que pueden ser “leidas” como un cobro por el
beneficio extraordinario que se esta obteniendo de la
sobreexplotacion de nuestros recursos naturales. Una
renta ambiental que deberemos comenzar a estimar
con justicia y reconocimiento en beneficio de todos.
No faltan recursos, siempre que no pretenda estatizar
el costo ambiental y privatizar solo los beneficios.

La cuestion urgente sobre la decision de una Ley
sobre el Bosque Nativo es una muestra de este pro-
ceso. Permitirnos dilaciones solo hara que lo perda-
mos para siempre. Por eso, hoy mas que nunca €s
imprescindible que la comunidad exija, utilizando
todas las herramientas disponibles legal, penal y
socialmente para que el tema sea tomado en trata-
miento y resuelto. La ley esta en el Senado y debe
ser tratada. Ya es tarde y solo estamos pretendiendo
que se salve algo de lo poco que queda, de lo mu-
cho que ya han dejado destruir.
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CAMBIO CLIMATICO

Las negociaciones internacionales en torno al cam-
bio climatico han tenido una saludable y muy positiva
sefial en la reciente reuniéon convocada por la Orga-
nizacion de Naciones Unidas (ONU) en la ciudad de
Viena. Su principal resultado indica que el mundo
industrializado debe negociar metas de reduccion
de emisiones de gases de efecto invernadero para
el afio 2020. Segun lo estipulado, estas reducciones
deberan estar en el rango del 25 al 40% respecto de
sus emisiones del afio 1990.

Este preacuerdo nos invitaria a suponer que existira
una mayoritaria voluntad politica para arribar con pro-
metedoras perspectivas a la Conferencia Climatica
que se desarrollara en Bali a finales de este afio, alli los
gobiernos deberan adoptar las metas de reduccion de
emisiones a cumplirse durante la proxima década. Aun

asf la situacion presenta muchas dificultades.

Atravesamos un momento extremadamente critico en
términos climaticos, por un lado por el agravamiento
inexorable del calentamiento global y por otro, el he-
cho que la comunidad internacional no ha dado aun

respuestas politicas que estén a la altura del desafio.

Nos aproximamos a la finalizacién del primer perio-
do de compromisos establecidos por el Protocolo de
Kyoto, acuerdo global que establecio las primeras
responsabilidades obligatorias para el mundo indus-
trializado para comenzar a reducir las emisiones de
gases que provocan el cambio climatico. Su meta de
reduccion de un 5% para el periodo 2008-2012 resul-
t6 ser un primer paso en la direccién correcta, pero
fue un paso casi insignificante. Aun asi, no fue adop-
tado por el intransigente gobierno de Estados Unidos,

que es el principal emisor.

Este afio comenzd con una abrumadora cantidad de
informacion que corroborod la gravedad de la situa-
cion climatica global a través de la publicacion del
ultimo informe del IPCC (Panel Intergubernamental de
Cambio Climatico). Las evidencias de crecientes im-
pactos atribuidos al cambio climatico y la inminencia
de la finalizacion de la primera fase del Protocolo de
Kyoto, generan una situacion de incertidumbre en la

esfera politica internacional.

En buena medida el futuro climatico que atravesare-
mos en las préximas décadas depende del resultado
que la comunidad global alcance el préoximo diciem-
bre cuando se deba disefiar como sera la segunda
fase de aplicacion del Protocolo de Kyoto. Un mo-
mento decisivo tan importante como cuando en 1997

se alcanzo la firma de ese primer acuerdo.

Llegamos a esta instancia con enormes dificultades.
El principal pais emisor no esta dentro de las reglas
de juego impuestas por este acuerdo, sin Estados Uni-
dos dentro de un régimen de reduccion no tenemos
muchas oportunidades de éxito a futuro. A esta ya
conocida oposicion de Estados Unidos y Australia a
la ratificacion del Protocolo de Kyoto debemos sumar
las recientes discusiones en Viena que mostraron que
varios paises estuvieron trabajando firmemente para
que el rango de reducciones a negociar en Bali sea /..
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mucho menor. Ellos fueron Japén, Canada, Nueva Ze-
landa, Rusia y Suiza. Estos paises intentaron introdu-
cir menores valores de reduccion que tendrian como
consecuencia una suba de la temperatura global de
unos 4°C durante este siglo. El consenso cientifico
mayoritario indica que debemos permanecer por de-
bajo de una suba de 2°C respecto de los niveles pre-
industriales para que los dafios del cambio climatico
sean “tolerables” en términos humanos, ambientales

y econdémicos.

Nada hace suponer que esta discusion se cerré en
Viena cuando finalizé la reunion en la Ultima semana
de agosto. Por el contrario, Estados Unidos prepara
una reunion durante septiembre, algo asi como una
“Cumbre de los Grandes Emisores”, fuera de la érbi-
ta de Naciones Unidas, a la cual fueron invitados los
ocho paises mas industrializados (G-8) —Alemania,
Canada, Francia, Italia, Japdn, Reino Unido y Rusia—y
las grandes economias emergentes —Australia, Brasil,
China, India, Indonesia, México, Sudafrica y Corea
del Sur—, las principales naciones contaminantes.

El objetivo obvio es escapar al escrutinio multilateral
que representa la ONU vy ofrecer un pacto voluntario
de los poderosos y mayores emisores de la tierra que,
seguramente, ofreceran objetivos de reduccion me-
nos ambiciosos a cambio de mayores garantias de
cumplimiento. El mend hacia finales de afio tendra
dos grandes opciones, hacer lo que el clima vy la hu-
manidad necesitan o, apelando al “realismo”, aceptar
el mal menor que nos ofrecen quienes son los maxi-

mos responsables de la destruccion climatica.

Ademas, en ambos enfoques se comienza a incluir
un aspecto que ya no puede demorarse mas, la in-
corporacion de paises no industrializados dentro del
esquema de reduccion de emisiones para la proxima
década. Algo necesario, dada la enorme cantidad de
emisiones que hoy en dia representa el mundo en

desarrollo. Pero la incorporaciéon de estos paises ne-
cesita de negociaciones muy cuidadas para garanti-
zar el derecho al desarrollo, las cuestiones de equi-
dad y para mantener el principio de que las naciones
industrializadas deben realizar los mayores aportes
en la materia.

Llegaremos a Bali en diciembre proximo en una si-
tuacion de alta complejidad, alli tendremos una nue-
va oportunidad para disefiar un esquema global de
reduccion de emisiones que sea equitativo y creible
0, por el contrario, tendremos otro fracaso que difi-
cilmente podamos reparar en el futuro. Las propias
predicciones del IPCC lo sefialan, lo que hagamos
durante la proxima década es determinante para que
la curva de ascenso de las temperaturas globales se
dispare definitivamente o, que comience a tener un
comportamiento de desaceleracion que nos permita
tener esperanzas en que la humanidad tiene la capa-
cidad para enfrentar el mayor desafio ambiental y de

desarrollo humano durante este siglo.
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INTERNACIONAL

CALENTAMIENTO GLOBAL

A mediados de agosto, un grupo de voluntarios de
Greenpeace pos6 desnudo sobre el glaciar de Alets-
ch, en los Alpes suizos para denunciar los efectos del
cambio climatico.

Mas de seiscientas personas afrontaron el frio mien-
tras fueron fotografiadas por el fotégrafo Spencer Tu-
nick, especialista en este tipo de instalaciones, que

colaboré con Greenpeace por primera vez.

El objetivo de esta iniciativa fue crear una conexion
simbdlica entre las personas y los glaciares, que se
retiran cada vez con mas rapidez, como consecuen-
cia del calentamiento global.

“Estas personas desnudas afrontan el frio porque
quieren que las fuerzas politicas y econdémicas tomen
de inmediato medidas radicales y valientes para pro-
teger nuestro clima. Todavia estamos a tiempo, pero
se esta acabando” declaré Markus Allemann, Director
de Camparfias de Greenpeace Suiza.

Spencer Tunick, que es conocido en el mundo por
sus instalaciones, quiere que las personas se den
cuenta de que el cambio climatico no es un asunto
abstracto, sino una grave amenaza. “Quiero que mis

imagenes lleguen més alla de la piel. Quiero que los
espectadores perciban la vulnerabilidad de su exis-
tencia y como ésta esta relacionada con los glaciares
del mundo”, declard.

Segun el Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico de la ONU (IPCC) que ha emitido informes
muy duros acerca de la gravedad del calentamiento
global, al mundo sélo le quedan ocho afios para po-
ner en practica medidas urgentes que permitan limi-

tar los efectos de este fenémeno.

RECORRIDOS

El acuciante problema de la basura

La Nacion, 20 de agosto de 2007

ver nota completa en:
http://buscador.lanacion.com.ar/Nota.asp?nota_
id=936070&high=Basura

Papeleras: otro afo perdido

La Nacion, 7 de septiembre de 2007

ver nota completa en:
http://www.lanacion.com.ar/opinion/nota.asp?nota_
id=941587

Bloqueo del acceso al desmonte en la Reserva de
Bidsfera.
ver comunicado en:
http://www.greenpeace.org/argentina/prensa-rss/la-

comunidad-de-oran-y-greenpe
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RECORRIDOS

. Activistas acampan en arboles en reclamo por la
Ley de Bosques.

ver comunicado en:
http://www.greenpeace.org/argentina/prensa-rss/
reserva-de-bi-sfera-activista

. Primer relevo en el campamento en la reserva de
biosfera.

ver comunicado en:
http://www.greenpeace.org/argentina/prensa-rss/
primer-relevo-en-el-campamento



